I. Marnost nad marnost

»Zanechte nadéje, kdo vstupujete.“!

Honba za vétrem

Podle jedné legendy ukondil starovéky filosof Empedoklés svij Zivot skokem do sopky. ,,...vydal se
na cestu smérem k Etné, a kdyz dospél k ohnivym jicntim, vskocil do jednoho a zmizel, chtéje
upevnit povést, Ze se stal bohem. Pozdéji vSak pry vysla pravda najevo, kdyz byl vyvrzen jeden
z jeho opank(; nosival totiZ kovové.”2 Byla to mozna Empedokleova marnivost, tedy to, Ze nosil
zasadné snadno identifikovatelné stfevice z bronzu, co ho stalo reputaci nesmrtelného boha a
udélalo z néj modelovy priklad marnosti. My od té doby vime, Ze jeho krasna filosofie neni
vyjevenim vécnych pravd z st vSevédouci bytosti, ale jen kratkou epizodou v déjinach mysleni.

Uvod do filosofie marnosti by mohl byt struény jako ptedchozi odstavec nebo jako uvedeny citat
z Dantova Pekla, anebo by mohl zahrnovat veskeré déjiny zapadniho mysleni a uméni, v nichz se
nékteré postavy snazi smirit s marnosti veSkerenstva a jiné se ji snazi heroicky vzdorovat,
pochopitelné Ze marné. Nékteri pozorovatelé lidského ildélu mohou v pomijivosti lidského Zivota
a ¢ind vidét i jistou krasu a silu (nékteii dokonce zablesky vécnosti), vSichni jsou vSak stejnou
mérou komparsem v piehlidce pomijivosti.

»,Marnost nad marnost, fika Kohelet; marnost nad marnost, vSechno je marnost. K ¢emu je clovéku
vSechna namaha, kterou vynaklddd pod sluncem? Jedno pokoleni odchazi, druhé pokoleni
prichazi, ale zemé trva stale.”3

AT

,Je to marny, je to marny, je to marny,” rika Ladislav Smoljak ve filmu Jachyme, hod’ ho do stroje!
Jeho ,hlaska“ zaslouZené zlidovéla, pticemz jiZ sama svou hovorovou formou (a opakovanim, jez
je rovnéz marné) naznacuje jakousi ,lidovou“ moudrost. Sméjeme se, nebot vSichni néjak (obcas)
citime, Ze veskeré lidské snazeni je v posledku marné a Ze jedina a doCasna satisfakce je humorné
a ironické nahlédnuti této skute¢nosti.

! Dante Alighieri, BoZskd komedie (Peklo), Praha, Academia 2009, s 17
2 Diogenés Laertios, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosoft (8,2 [69]), Pelhfimov 1995, s. 338
3 Jeruzalémska bible, Kaz 1,2, cit. dilo, s. 1117



Vypada to na dost chmurné cteni. A piece! Co kdyz to s marnosti neni tak ¢ernobilé (nebo spis
cernocerné)? Co kdyZ naopak marnost v néjakém smyslu potrebujeme? Nejprve ale musime
prozkoumat, co pojem marnosti znamena - totiZ rozvinout paletu moznych vyznami, souvislosti
a kontextd. Nasledné miizeme piremyslet o tom, jaké filosofie by bylo mozné oznacit za filosofie
marnosti a zda z nich plynou pouze negativni, ¢i rovnéz pozitivni disledky.

Pampeliska prorista asfaltem a vyjadiruje dvoji marnost: Marnost lidského snazeni dat prirodé
fad a vystavét si krasné rovné chodniky; a marnost nového Zivota, ktery se dere na povrch i
v misté, kde nikdy nebude mit vhodné podminky. Pojem marnosti zahrnuje ptredstavu usili,
sméFovani, které nedojde naplnéni nebo nema efekt. Casto je spojen s opakovanim, opétovnymi
selhavajicimi pokusy., VSem jim fikdm, neber uplatky, neber uplatky...“ SpiSe nez samotny Spatny
konec ¢innosti vystihuje marnost aspekt snahy, ktera vejde vnivec, a je tim znicotnéna ve svém
celku. Vyjadruje jakysi stin, ktery visi nad veSkerym nasim lopocenim a touzenim, odvracenou tvar
stale provazejici naSe nadéje a plany. My samoziejmé nevime, kterd nase snaha se ukaZze byt
marna, a snazime se vnimat veSkerou nasi aktivitu jako smysluplnou ¢i ucelnou. Az zpétné se
ukazuje, co bylo marné a jakoby predem odsouzené k nezdaru. V tomto ohledu jde predevsim o
lidskou perspektivu, ackoli si ji mizeme dovolit rozsirit i mimo lidskou sféru (a casto tak také
¢inime). Do té miry, do jaké v déni spatfujeme néjaké smérovani, miizeme mluvit o marnosti.
Z prikladu s pampeliskou se zda, Ze o marnosti miiZzeme mluvit jen z urcité perspektivy. To, co se
jevi jako smysluplné v jedné perspektivé (rist pampelisky), vytvari marnost v jiné perspektivé
(budovani chodniku). Ci jinak Fe¢eno, do té miry, do jaké je smysluplné jedno (Zivot), je marné to
druhé (chodnik). A naopak, to, co se jevi jako marnost v urcité perspektivé (pfedcasné vytrzeni),
je smysluplné z hlediska jiné perspektivy (udrzovani chodniku). Nakonec vSak zanikne jak
chodnik, tak pampelisSka. Kde se bere tato Sirsi perspektiva a co nAm umoziuje posun od ¢aste¢né
marnosti k marnosti vSeho?

Kniha Kazatel (hebrejsky Kohelet), ze které mame nejpregnantnéjsi vyrok o marnosti svéta, byva
oznacovana za nejfilosofi¢téjsi a nejzahadnéjsi knihu Starého Zakona. Paleta vyklad by nemohla
byt Sirsi. Kohelet byl oznacen za pesimistu, realistu i optimistu, dokonce za komika.* Kniha byla
Ctena jako hlasajici pohrdani svétem (contemptus mundi) i pritakani Zivotu. Jedni maji za to, Ze nas
autor stavi pred alternativu naprostého zoufalstvi, nebo cesty k Bohu, jini v knize vidi celistvou
praktickou filosofii Zivota. Neni se ¢emu divit, nebot kniha obsahuje Fadu paradoxi a
protikladnych perspektiv. Kohelet na jednu stranu zavrhuje nebo prinejmensim snizuje cely svét
jako pomijivy, iluzorni, marny, a na druhou stranu nachazi jediné Stésti clovéka v kazdodennich
radostech - jidle, piti, dobré praci (Kaz 2,24, 3,12, 3,22, 5,17). Na jednu stranu spojuje moudrost a
védéni s bolesti a hofem (Kaz 1,18), na druhou stranu tvrdi, Ze ,moudrost ma vrch nad poSetilosti“
(Kaz 2,13). Na jednu stranu ukazuje moudrost a védéni jako néco marného a pomijivého, na
druhou stranu rik3, Ze bychom o né méli usilovat. Li¢i pomijivost a nicotnost prakticky vSeho, a
pritom je velmi zdrZenlivy ohledné predlozeni jakékoli alternativy (Boha, nesmrtelnosti,
vécnosti). Velky text o marnosti tak zakldda marnost svého vlastniho ¢teni a historie interpretaci.

Rozdilnost interpretaci ma z velké ¢asti na svédomi samo slovo marnost. Marnost (fecky
mataiotés, latinsky vanitas) je pirekladem hebrejského vyrazu hebel, ktery plivodné znamena
»paru”“ nebo ,dech.5> Moznosti Cteni jsou zde nevycCerpatelné. Vyznamové pole zahrnuje dech,

4 Srv. Christianson, E. S., Ecclesiastes Through the Centuries, Blackwell Publishers, 2007, s. 10
> Srv. Jeruzalémska bible, cit. dilo, s. 1117, pozn. d)



ranni opar, vanek, vitr, pomijivost, povrchnost, iluzornost, prazdnotu, absurditu, nesmyslnost,
konecnost, smrtelnost a marnost. Podle pirekladateld Jeruzalémské bible hebel v hebrejské poezii
asociuje lidskou kirehkost a v Kazateli pozbyva sviij konkrétni vyznam a pripomina uzjen ,iluzorni
existenci véci“.6 Mizeme zde slySet ozvénu hinduistického a buddhistického uceni o svétu jako
iluzi, zavoji zdani (m4ja) bez skute¢né podstaty. Christianson konstatuje, Ze jediné, co miZeme
s jistotou tvrdit, je, Ze hebel oznacuje deficitni situaci. (VétSinou se zdvojeny vyraz ,Hebel hebelim“
Cte jako superlativ: marnost nad marnost, prchavost nejprchavéjsi. T.A. Perry ovSem s takovymto
¢tenim nesouhlasi a vidi ,hebel of hebels", ,dech dechi” jako excesivni opakovani performativné
predvadéjici excesivnost lidského snaZeni a prazdnotu svéta a slov (dechu/marnosti) o svété
(dechu/marnosti): Je to marny, je to marny...)? Potencialni $kila vyznamu hebel je kazdopadné
fenomenalni. Michael Fox krasné shrnuje bohatost aspekti a paradoxy ukryté v tomto vyrazu:,Co
je pomijivé, mlze byt vzacné, co je frustrujici, nemusi byt iluze, co je marné, miiZe trvat vécné.“8
Samoziejmé véta ,vSechno je pomijivé“ zni mnohem méné dramaticky nez ,vSechno je marné“.
Pokud je vSechno pomijivé, pak pominou nejen radosti, ale i strasti, bolest a smutek. Z tohoto
hlediska to neni o nic vic §patna zprava nez zprava dobra.

Prvni Murphyho zakon zni, ,Co se miZe pokazit, pokazi se.” Koncept zdkonu schvalnosti, se
kterym prisel Edward A. Murphy Jr., zlidovél, a nyni existuji podobné zakony pro jakoukoli lidskou
¢innost. Obcas opravdu mame pocit, Ze se Spatné véci déji naschval, jako by védély, kdy je ta
nejhorsi chvile. Murphyho zdkon je ironickym rubem predstavy, Ze ,,co se ma stat, stane se*, Cili,
Ze vSe se déje jaksi zamérné. Obvykle tim vSak myslime, Ze musi byt néjaky hlubsi zdmér pro véci,
které se kazi, protoZe pokaZeni prece nemohl byt icel néjaké cinnosti. ,Prejedes-li do druhého
pruhu, zrychli se ten, ktery jsi opustil.“ Zdkony schvdalnosti vyjadiuji marnost (a perspektivuy,
kterou bych nazval lidovy koncept marnosti). Cim vic se snazim svou cestu urychlit, tim pomaleji
pojedu. Zakony maji navic oteviené paradoxni charakter. Plati pro vSechny stejné, at jste
v jakémkoli pruhu ve stejné zacpé. Soucast kouzla téchto ironickych nahledi na lidské lopocenti je
to, Ze zaroven ukazuji nas obvykly pristup ke svétu. Chceme a potrebujeme vidét véci a jednani
jako ucelné a smysluplné. Véci se nemaji kazit, délame je, aby fungovaly. Prejizdime z pruhu do
pruhu, abychom si urychlili cestu. DalsSim elementem tohoto humoru je predstava, Ze by na
selhavani a kazeni mél byt zakon. Je mozné, Ze by existoval zdkon na vyjimKky? A miiZeme o selhani
uvazovat jinak nez jako o vyjimce?

Vjednom projevu Vaclava Havla ¢teme: ,Clovék ztratil to, co jsem si pro sebe kdysi nazval
absolutnim horizontem, a proto se mu zrelativizovalo vSechno. Neciti-li se schopen byt odpovédny
vécnosti a autorité vSudypritomné, pak se nutné rozpada jakakoli jeho odpovédnost. Tedy i
odpovédnost k lidskému spolecenstvi a jeho autoritdm.“® Z Dopisti Olze vime, co Havel absolutnim
horizontem mini. Je to nejhlubsi zakotveni vSeho smyslu, to, co hleddme, kdyz hledame smysl
Zivota, to, co se tradi¢né v ndboZenstvi oznacuje jako Btih. ,Skrytou patefi a nejhlubsim pramenem
kazdé zivotni smysluplnosti je tedy vzdy - at' uz si to uvédomujeme nebo nikoliv - toto ,zakotveni

s v

v absolutnu‘.”10 Bez absolutniho horizontu tedy neni Zddného smyslu - vSe je marnost.

6 Jeruzalémska bible, cit. dilo, s. 1117

7 Srv. Perry, Theodore Anthony, The Book of Ecclesiastes (Qohelet) and the Path to Joyous Living, Cambridge
University Press 2015, s. 38

8 Citovano v Christianson, E. S., Ecclesiastes Through the Centuries, cit. dilo, s. 99

% Havel, V., ,Autorita a demokracie v sou¢asném svété”, in: Projevy a jiné texty z let 1992-1999, Spisy 7, Praha,
Torst 1999, s. 430-431

0 Havel, V., Dopisy Olze, Spisy 5, Praha, Torst 1999, s. 389



Obdob Havlova argumentu najdeme mnoho. Napfiklad Jonathan Sacks tika, Ze bez
nabozenstvi nemiizeme mit sdilenou moralku, bez tohoto absolutniho ukotveni by se vSe
zrelativizovalo.1! Logicky pochopitelné plati, Ze pokud neni nic absolutni, pak je vSe relativni. A je
mozné, Ze ke ztraté absolutniho horizontu nékdy doslo, vyvstava tu vsak rada otazek. Za prvé neni
jasné, jakym zptisobem a do jaké miry jsme kdy méli kontakt s ,,absolutnim horizontem*“. O které
dobé lze rici, ze jeSté neztratila absolutni horizont? Dale kdo se v Havlové projevu mini
»Clovékem*“? Je to zapadni ¢lovék, obecny clovék, konzumni ¢lovék, nebo jen néjaka skupina lidi?
Za dalsi neni jasné, pro¢ by se bez absolutniho ukotveni mélo vSe propadnout do chaosu a
naprostého relativismu. Nejde o faleSny dualismus? Nevede narok na ukotveni smyslu v absolutnu

nakonec k predstaveé, Ze bud’ ma vsechno smysl (byt skryty, ,hluboky“), nebo nema smysl nic?

Pokud bychom brali vaZné tvrzeni, Ze ,vSechno je marnost, pak bychom z toho museli vyvodit, Ze
veSkera smysluplnost se vytvari jen do té miry, do jaké vzdoruje marnosti. Smysl jako takovy by
byl kone¢ny (omezeny) a nutné vazany na marnost. To ovSem také implikuje, Ze ¢im véts$i marnost,
tim vyraznéjsi smysl povstavajici z jejiho pirekonani. (Dokonce bychom mohli fict, Ze potFebujeme
marnost, abychom néjaky smysl vnimali jako hluboky ¢i autenticky.) Sartre pocitoval nejvétsi
svobodu v nacisty okupované Parizi. Vaclav Havel vytvoril koncepty Zivota v pravdé a moci
bezmocnych po tvrdém zasahu komunistického rezimu proti chartisttim. Urcitd mira marnosti nas
miiZe motivovat k jejimu prekonavani. Pokud nas vSak premiiZe pocit, Ze ,vSechno je marné“, a
tudiZ Ze nema smysl cokoli délat, pak nas to pochopitelné demotivuje. Hranice mezi jednim a
druhym je zcela individualni a mozna se také odviji od naseho chapani marnosti a smyslu. Pokud
je smysl a smysluplnost filosoficky problém, pak je jim i marnost. OvSem hranice mezi tim, kdy
néjaké jednani nékomu prijde jako smysluplné a kdy mu prijde jako marné, se obecné urcit neda.

Interpretace Koheletova slova hebel jako marnosti (vanitas) zahrnujici vyrazné negativni nddech
a vlastné jiz i urcity mravni odsudek se stala historicky nejsilné€jSim, a predevSim nejvlivnéjSim
¢tenim s dosahem i mimo sféru naboZenstvi, tedy v uméni, literatui'e a lidovém povédomi. Hebel
preloZi jako vanitas svatyJeronym. Jeho Vulgata je prvnim latinskym prekladem Bible
z pivodnich jazykd a Jeronymiv komentai se stane nejctenéjSim zdrojem ke Kazateli ve
stiredovéku. Ovlivnén Origenem po¢ina Jeronym tradici ¢teni Kazatele jako zavrZzeni marnosti
svéta.l2 Ackoli se Jeronym pozdéji stane ztélesnénim tradice opovrhovani svétem (contemptus
mundi) a ter¢em Kritiky autort, jako je Luther, sim zastava diferencovanéjsi pozici. To, co je hodné
opovrZeni, je pravé (a pouze) marnost svéta. Svét sdm o sobé je dobry, nebot je dilem dobrého
Stvoritele, ale v porovnani s nim neni ni¢im.13 Podobny postoj zaujme svaty Augustin. Oproti tomu
Jan z Damasku Zdd4 naprosté zavrzeni zkazeného a smrtelného svéta. ,VSechny véci jsou marnost
a kazeni ducha a prinaseji nAm mnohé, co je jen docCasné, nebot to jsou vyhody chabéjsi nez sen ¢i
stin nebo vanek ve vzduchu. Jejich ptivab je nevelky a kratky, a vlastné neni zadnym pivabem, ale
iluzi a podvodem zlého svéta. Tento svét se ucime nikoli milovat, nybrz nenavidét z hloubi nasich
srdci.“1* Podobny postoj nachazime ve spisu papeze Inocence IIl. De Contemptu Mundi sive de
Miseria Condicionis Humane nebo v knize Tomase Kempenského O ndsledovdni Krista, kde se 1ik3,

11 Srv. Sacks, J., Velké partnerstvi: Bih, véda a hleddni smyslu, Praha, Stanislav Juharidk — TRITON 2021, s. 14

12 Sry. Kraus, M., ,Christians, Jews, and Pagans in Dialogue: Jerome on Ecclesiastes 12:1-7“, Hebrew Union
College Annual 70-1, s 183—-231, 1999-2000 a Christianson, E. S., Ecclesiastes Through the Centuries, cit. dilo, s.
101

13 Srv. Christianson, E. S., Ecclesiastes Through the Centuries, cit. dilo, s. 101

14 John of Damascus: Barlaam and Joseph, in: Wright, J. R., (ed.), Ancient Christian Commentary on Scripture. Old
Testament, vol. 9: Proverbs, Ecclesiastes, Song of Solomon. Downers Grove, lll., InterVarsity Press, s. 205



Ze nejvyssi moudrosti je ,ziici se svéta a vSechno jednani zamértit na ziskani kralovstvi v nebesich
(Ista est summa sapientia per contemptum mundi tendere ad regna caelestia)“.15

Ackoli je od renesance (zejména reformnimi mysliteli) takovéto naprosté zavrZeni svéta
kritizované, presto se Castecné drzi dodnes. (Christianson upozoriiuje na to, Ze veskera skala
moznych ¢teni a interpretaci je ptitomna prakticky od pocatku a je ve hie stéle. Zidovska tradice
si nikdy neosvojila nahliZzeni na hebel jako vanitas, spiSe jej vnima prizmatem smrtelnosti. Sdili
ovSem s kiestanstvim snahu ¢ist Koheletovo prijeti pozemskych slasti symbolicky — pokrmem se
stava Téra a duchovni pravdy.) Predevsim je stile bézné chapani hebel jako marnosti implikujici
mravni odsudek. K takovému ¢teni se priklani napriklad Douglas Wilson, a jak naznacuje nazev
jeho knihy Radost na konci sil (Joy at the End of the Tether), nachazi v knize Kazatel radost a
optimismus - ovSem aZz uplné na konci dlouhé cesty marnosti. Autorstvi knihy Kazatel pripisuje
krali Salamounovi, coZ byla historicky vét$inova, a¢ nikdy absolutné ptijimana verze. Prvni, kdo
vyrazné zpochybnil Salamounovo autorstvi, byl Hugo Grotius v roce 1644, a dnes je historiky
vétsinou zavrhované.16 Wilsonova silné kiestanska perspektiva vidi v Salamounovi Kkajiciho se
hiisnika - podle Knihy krald mél ,sedm set manzelek kniZeciho stavu a tfi sta vedlejsich Zen“ ¢i
konkubin (1 Kral 11,3). Pokud ale zavrhneme marnost svéta jako v zakladu hriSnou pozemskou
existenci, pak musime vyvodit paradoxni disledek, ze Bih nam dava dar uzivani si marnosti.l”
(Salamounovo autorstvi oviem hralo dileZitou roli v tradi¢ni interpretaci i kvili tomu, Ze
Salamoun byl skuteéné bohaty a skuteéné moudry. Je tak nékym, kdo mtiZe vérohodné tvrdit, Ze
moudrost je pomijiva a bohatstvi bezcenné.)

V moderni dobé se ¢im dal vic interpretl priklani k neutralnéjsimu ¢teni hebel. Napriklad
Jeffrey Meyers v knize Kazatel novyma ocima pojima hebel jako paru (vapor).18 Klicovou se tak
stava pomijivost a nestalost, konecnost, ktera prinasi zmar nasim plantim a snaham. Nejde jiz
ovSem o zavrZeni tohoto svéta jako zkaZeného. Je to perspektiva, kterd nAm dovoluje nahlédnout,
Ze naSe nejvelkolepéjsi plany a konstrukce jsou jen détskym budovanim hradl z pisku, které
kdykoli miiZze smést piiliv. Je iluzi, Ze mame véci pod kontrolou. Zivot je vanek a nelze jej uchopit
Ci zastavit. Nejoptimistictéjsi cteni predklada Theodore Anthony Perry, ktery vidi v Kazateli navod
na radostny zZivot. Hebel je v jeho Cteni dech (coZ ma byt pesat, Cili pivodni vyznam slova hebel) a
podobné jako Martin Shuster jej spojuje s Zivotem a radosti.1® Musime prijmout, Ze Zivot je dech a
Ze honba za trvalosti, moci, absolutnim védénim a rajem na zemi je nesmyslna. Jen tak mizeme
nalézt spokojenost, radost v ¢innosti, kterou pravé délame, spise nez v cili, za kterym se lopotime.
Cesta Koheleta vede pres odvraceni se od prazdnoty véci, aby dospéla ke ,konkrétni
angazovanosti ve svété: pokud ne ve svéte, jaky bychom si prali, pak alespoii v tom jediném, ktery
mame.“20 Kohelet tak vzadném ptipadé nezavrhuje svét. Chyba neni ve vesmiru, ale v naSich
excesivnich tuzbach a pfehnanych ocekavanich. Svét je nedokonaly, ale proto jesté neni absurdni.
Absurdni je naopak ocekavat dokonalost, absolutni spravedlnost a pravdu v takovémto svété.2!

15 Sry. Kempensky, T., Ctyfi knihy o ndsledovdni Krista, Olomouc, Refugium Velehrad-Roma, s.r.o. 2015, s. 6-7

16 Srv. Christianson, E. S., Ecclesiastes Through the Centuries, cit. dilo, s. 95-97

17 Tém, kdo jsou bohabojni, dava dar schopnosti uZivat si tento velky karnevalovy privod nesmysinosti (futility)
—zakonceny tubami marnosti.” (Wilson, D., Joy at the End of the Tether: The Inscrutable

Wisdom of Ecclesiastes, Moscow, ID, Canon Press 1999, s. 12) ,,Pokud je to ¢lovék moudry, bude védét, Ze je to
prace marna, a bude se z ni i tak radovat. To je dar od Boha.” (Tamtéz, s. 13)

18 Srv. Meyers, J., Ecclesiastes through New Eyes: A Table in the Mist, West Monroe, Athanasius Press, 2006

9 Srv. Perry, T. A., The Book of Ecclesiastes (Qohelet) and the Path to Joyous Living, cit. dilo, s. xvii

20 Tamtéz, s. xv

2L Srv. tamtéy, s. 41, 65



Marnost obéas vyjadifujeme pomoci spojenti ,jen aby“. ,Ctyti hodiny travime v auté, jen abychom
zjistili, Ze jsme si zapomnéli klice od chalupy.” ,Hokejisté letéli na mistrovstvi, jen aby vypadli
hned v prvnim kole.” V téchto pripadech se ukazuje marnost jako jakasi negativni ucelnost. Je to
jeSté néco jiného, nez ze bychom se jednoduse mijeli cilem. V této predstavé se zd4, ze praveé
selhani je skute¢nym cilem nasi aktivity, jen o tom nevime. Mohli bychom tvrdit, Ze se jedna o
zvracenou ,uUcelnost bez ucelu“ (coz je termin, kterym Immanuel Kant v Kritice soudnosti
charakterizuje krasu).22 Dochazi k ironickému zvraceni dcelného jednani v nezamysleny (i zcela
protichidny ucinek. V kone¢ném disledku nedochazi pouze k prevraceni a zaméné, ale dokonce
ke znicotnéni. VSechny Cinnosti nakonec usti v Nic. Takovato Ucelnost bez ticelu se nejen vzpira
chapani a pojmovému uchopeni. Mize také pisobit subverzivné na samotny pojem ucelnosti.
MiZe nas vést k tomu, abychom piestali o svém snaZeni uvaZovat z hlediska ucelnosti (cozZ je
ovsem velmi nesnadné) a hledali smysl v ném samém.23 (Nebo miiZe vést k tomu, Ze zavrhneme
predstavu tranzitivity uceld - totiz Ze se vSechny ucely odviji od finalniho tc¢elu a zavisi na ném.)

Casta vytka riznym ,filosofiim marnosti“ poukazuje na to, Ze jejich pristup zrazuje sama sebe.2*
,Nihilismus sam sebe vyvraci.“25 Pokud véiim, Ze ,vSechno je marnost“ (nebo Ze vSe je absurdni),
tak proc¢ néco rikam, proc¢ viibec néco piSu? Nemam snad pocit, Ze to smysl ma? Na tuto namitku
1ze odpovédét nékolika zpisoby. Mohl bych poukazat na to, Ze podléha-li filosofie marnosti sama
svému principu, pak se tim zdroven potvrzuje jako dokonald metafilosofie. Vykladdm vam tu o
filosofii marnosti, ale vim, Ze je to z velké ¢asti marné. VétSina z ndas stejné najede na néjakou tu
filosofii nadéje, filosofii utésitelku, a ta bude casem opét vystridana marnosti.2é Stejné tak miizeme
odpovédét, Ze nihilismus sdm sebe popira jen z hlediska racionality.2” I véta ,vSe je pomijivé“ si
vlastné protifeci, nebot pokud je vztazena sama na sebe, je také pomijiva a neplati. Dale miiZzeme
odpovédét, ze Fikat a psat néco miizeme zjinych diivodd, nez Ze by to mélo smysl. Mohu psat,
protoze se nudim. Mohu psat, protoZze za to dostanu zaplaceno (hypoteticka situace). Mohu psat,
protoZe jsem soucasti univerzitni kultury, ktera je momentalné spjata s nadprodukci texti vSeho

22 Kant, |., Kritika soudnosti, OIKOYMENH 2015, s. 66

23 Coz je ono otiepané | cesta muze byt cil.”

24 Naposledy naptiklad Zdenék Kratochvil ve vyborné knize Alternativy (déjin) filosofie: , A pokud odpovite ,ne*
nebo ,,nevim“ [na otazku, zda ma Zivot a svét smysl], tak budete muset vynaloZit notnou ddvku cynismu, abyste
zdavodnili, proc se tim zabyvate a proc tady jesté vibec jste.” (Kratochvil, Z., Alternativy (déjin) filosofie, cit. dilo,
s. 46) Tak napred trochu toho cynismu a pak néjaké to zdGvodnéni.

25 Miller, JTM, Metaphysical Realism and Anti-Realism, Cambridge University Press 2022, s. 27. Miller zde uvadi
nejbéznéjsi argumenty proti ontologickému nihilismu, stejnou namitku Ize vSak vznést proti jakémukoli druhu
nihilismu. (Jak uvidime nize, John Marmysz definuje nihilismus pomoci pojmu marnosti.)

% Nelze popfit, Zze v dlouhodobé perspektivé nad kazdym z téchto velkych hlasatel(i G¢elu zvitézil smich a rozum
a priroda: kratka tragédie se posléze vidy zvrétila a zménila ve véénou komedii byti, a ,nespocetné viny smichu’
feceno s Aischylem — se musi nakonec prevalit i pres nejvétsiho z téch tragédl. Avsak i pfi vSéem korigujicim
smichu se lidska pfirozenost ve svém celku timto stale novym pftilivem hlasateld Géelu byti pfece jen zménila, -
ma ted dalsi potiebu, totiZ pravé potiebu stile nového objevovani takovych uditel(l a uéeni o ,ucelu’. Clovék se
pozvolna stal fantastickym zvifetem, jeZ ke své existenci potfebuje oproti jinym zvifatim jesté jednu zakladni
podminku: ¢lovék musi ¢as od ¢asu Véfit, Ze vi, pro¢ existuje, jeho druh nemUze prospivat bez periodické divéry
v Zivot! Bez viry v rozumnost Zivota! A vidy znovu bude lidsky rod ¢as od ¢asu vyhlasovat: ,existuje Néco, cemu
se uz absolutné nesmime smat!‘ A nanejvys opatrny pritel ¢lovéka k tomu pfipoji: ,nejen smich a radostna
moudrost, ale i tragi¢no se vsi svou vznesenou nerozumnosti patfi k prostredkim a nezbytnostem uchovaéni
druhu!’— A tudiz! Tudiz! Tudiz! Ach, rozumite mi, bratfi moji? Rozumite tomuto novému zdkonu pfilivu a odlivu?
I my mame svUj ¢as!“ Nietzsche, F., Radostnd véda, Praha, Aurora 2001, s. 31-32

27 |racionalita se ocitd pasti, jakmile povy$ime intelekt a rozum na rozhod¢iho. Kdokoli by chtél argumentovat pro
iracionalitu, musi pfijit s racionalnimi divody a tim potvrzuje racionalitu. Iracionalita je tudiz predem vyloudena,
stejné jako absurdita a marnost. (Srv. Kratochvil, Z., Alternativy (déjin) filosofie, cit. dilo, s. 329).
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druhu, nebo protoze jsem depresivni robot ze Stoparova priivodce po galaxii a souc¢asti mého
programu je literarni tvorba. Mohu psat, protoZe mé napadl humorny nazev a nasledné zkousim,
co to udél3, kdyz myslenku vezmu vazné a filosoficky rozvedu. Ale to jsou pouze vtipné odpovédi.
Sofistikovanéjsi odpovéd vyzaduje rozliSeni, v jakém smyslu miizeme ¥ici, Ze ,vSechno je marné“,
Ci alespon Ze ,vSechno je v posledku marné*“.

Anglicky se smysl Zivota rekne meaning of life, ptricemz obvykle meaning spi$ koresponduje
s teskym vyznam, zatimco pro smysl se pouziva sense. (Srv. Sinn des Lebens, sens de la vie.)
V Cestiné mame podobnou dvojznacnost, kdyZ fikame ,Jaky to ma vyznam?“ ve smyslu ,Ma to
vibec cenu?” (A naopak pouzivime smysl ve smyslu vyznamu jako v této vété.) Ackoli se filosofie
v popularnim povédomi ¢asto spojuje s hleddnim smyslu Zivota, samotny vyraz ,smysl Zivota“ se
objevuje aZ na samém konci osmnactého stoleti.28 Smysl obsahuje dalsi dvojznac¢nosti, nebot miize
evokovat ucel nebo hodnotu. Nietzsche se pozastavuje nad pojmem ,hodnoty Zivota“. Dochazi
k tomu, Ze soudy ohledné hodnoty Zivota nedavaji smysl. Abychom mohli posoudit Zivot, museli
bychom nalézt néjakou perspektivu mimo néj. Je to zivot, co nds nuti hodnotit, je to zivot, co skrze
nas hodnoti. S Nietzschem bychom mohli fici, Ze otdzka po smyslu Zivota nedava smysl, protoZe
sam zivot je kontext, v jehoZ ramci je teprve mozné ptat se po smyslu néceho.2°

KdyZ néco dava smysl, néjak to zapada do kontextu a néjak ho to obohacuje.3° NemtZe to zapadat
zcela (to by byla rutina, fraze, mechanickd odpovéd’), ale nemuZe to byt ani zcela nesouroda véc.
Nékdy samoziejmé mize mit smysl nabourat dany kontext, ici nebo udélat néco naprosto
nefekaného. Pak ale bud’ nastolujeme novy kontext, nebo alespon odkazujeme ke kontextim
jingm (filosofie, uméni...). Kdyz se divime na prirodu, miiZzeme v ni vidét propojenost nebo
smérovani (sens jako smér), které nam prijde smysluplné. Podobné kdyz se ¢lovék stane rodicem,
a zapoji se tak do urcitého prirodniho kontextu, nemusi hledat smysl Zivota.3! Jeho role je jasn3,
vi, co ma délat a pro¢. (Tedy pokud se zrovna nehrouti z vyCerpani, starosti, poporodnich depresi
apod. Nema cenu zastirat, Ze ne kazdému prijde rodicovstvi jako smysluplné a ani pro ostatni
tomu tak neni v kazdé chvili.) MoZna Ze mnohem vice zarazejici neZ to, Ze nachdzime v nécem
smysl (¢loveék jako zdroj smyslu), je to, Ze jsme schopni poodstoupit, zastavit se a fict: ,To nedava
zadny smysl!“ MoZna Ze nase schopnost nahlédnout nesmyslnost a marnost celku v kontrastu ke
smysluplnosti ¢astecnych vztahi je stejné pozoruhodna jako schopnost uvazovat o poslednim
smyslu a ucelu. A mozna nadm tato nepochybné lidska perspektiva marnosti dovoluje nahlédnout
nesamozi‘ejmost a neukotvenost smyslu, o kterém jsme jinak presvédceni, Ze je prirozeny a dany.

Snad je tu ale i moZnost podobné oscilace perspektivy, kterou popisuje Vladimir
Jankélévitch jako dva mozné piistupy skladatelt k hudbé. Hudba se bud’ rodi jako radostny ostrov

28 Srv, Tartaglia, J.; Llanera, T., A Defence of Nihilism, Routledge 2021, s. 13

2 Srv, Nietzsche, F., Soumrak model, ¢&ili: Jak se filosofuje kladivem, Olomouc, Votobia 1995, s. 20-21, 52. Jonathan
Sacks poukazuje na to, Ze smysl systému lezi vidy mimo tento systém, a tudiz smysl tohoto svéta musi lezet mimo
tento svét. Je ovSem otazka, zda kazdy systém musi mit smysl a zda je vesmir vlibec systém. A i zde plati, Ze
k hodnoceni smyslu Zivota bychom potrebovali perspektivu mimo tento Zivot. Takovd se nam nabizi jediné skrze
zjeveni. (Srv. Sacks, J., Velké partnerstvi: Bih, véda a hleddni smyslu, cit. dilo, s. 20)

30 pro vétsinu lidi by bylo t&Zké slovo smysl definovat, ale vSichni n&jak rozumime tomu, e néco ndm dava smysl
anéco ne. Vagni a co mozna nejobecnéjsi uziti pojmu smyslu v tomto textu je v souladu s timto béZznym chapanim
smysluplnosti, ale rovnéz s jeho uZitim autory jako Sacks, Tartaglia nebo Havel.

31 Tuto myslenku jsem prvné slySel od Evy Lorenzové. Alice Koubova v pfipadé matefstvi dokonce mluvi o
prebytku smyslu.



zvuku z vSeobjimajici nicoty (ticha), nebo naopak tvori zahradu ticha ve vSudypritomném hluku.32
Podobné miizeme vidét svét jako absurdni a ¢lovéka jako zdroj smyslu, nebo svét jako smysluplny
a ¢lovéka jako toho, kdo vazby smyslu pretrhavd, vystupuje z vézeni svého ,predporozuméni” a
nahliZ{ neukotvenost celku.33

»Pak byste méla rici, co jste Fici chtéla (you should say what you mean).’ pokracoval Zajic Brezinak.
,To jsem rekla,” odpovédéla Alenka spésné, ,aspon chci Fici, co fikdm (I mean what I say)— a to je
snad totéz, ne?“34 cteme v Alence v risi divi. ,,,Ani trochu totéz, ekl Klobouc¢nik. ,To byste pravée
tak mohla fici, Ze ,vidim, co jim‘ je totéZ jako ,jim, co vidim‘“.35 To, co fikdme, nemusi byt to samé,
co chceme tict, nebo co mame na mysli. A to, Ze néco myslime vazné, neznamenj, Ze rikame to, co
si myslime, Ze Fikame. (Nebo co chceme Fict: Klobou¢nikdv paradox se v ¢eském piekladu ztraci,
protoZe mame jinak nastavené pojmy mysleni a minéni.)3¢ Stejné tak, jako je mozné, Ze nevime, co
rikame, je mozné, Ze nedokazeme presné rict, Cemu vérime. Mlizeme byt obéti sebeklamu a vérit
tomu, cemu chceme vérit, i kdyz ,nékde v hloubi duse” vime, Ze to neni pravda. Georges Rey takovy
sebeklam spatfuje u vazné nemocnych lidi, kteri ignoruji symptomy své nemoci, a ma za to, Ze
podobny mechanismus mizZe byt ve hi‘e i v ptripadé nasich ,metafyzickych” piesvédceni.3”
Dokazeme skutecné rict, zda vérime v hluboky smysl stvofeni, nebo naopak v marnost vSeho? Je
mozné, Ze v sobé skryvame uml¢eného meta-ateistu (Reytv termin), nebo naopak vé¢né Zhnouci

jiskricku nadéje, anizZ bychom o tom védeéli?

Vici cemu hodnotime svét jako marny? To je zasadni ohled, ktery urcuje, jak silné mutzeme
pojimat marnost - zda jako radikalni zavrZeni ¢i jako neutrdlni pomijivost. Kniha Kazatel opét
nedava jednoduchou odpovéd. Velmi Casty je odkaz na to, co se déje ,pod sluncem®. Zemé trva
stéle, ale vSechno na zemi zanika. To, co vznika a zanik3, se objevuje v cyklech. ,Co bylo, to bude,
co se stalo, bude se opét dit a nic nového neni pod sluncem.” (Kaz 1,9) Cykly jsou vécné, ale jsou
to jen cykly marnosti. To, co je tedy stalé, je marnost sama, podobné jako u Hérakleita v§echno
plyne, ale toto plynuti, tento zapas je staly a déje se v ramci cykll. Takovouto stfidu vyjadiuje i
slavna pasaz: , VSechno ma svou chvili a kazda véc pod sluncem ma svij Cas. Cas rodit a ¢as umirat;
¢as sazet a ¢as zasazené vytrhavat. Cas zabijet a ¢as uzdravovat; ¢as ni¢it a ¢as stavét...” (Kaz 3,1-
3) Je zajimavé, Ze i tento ,katalog €asi” je mozné ¢ist vicerym zplisobem. MiiZeme to chapat tak,
Ze jednotlivé aktivity maji svlij dany, piedurceny Cas a Ze stim nic nenadélame (fatalistické,
deterministické ¢teni). Nebo to miZe znamenat, Ze neni dané, co se kdy ma stat, ale Ze kazda
situace si vyzaduje jinou reakci a jiny pristup (¢teni, které zachovava jistou lidskou autonomii.

32 5ry. Jankélévitch, V., La Musique et I'Ineffable, Editions du Seuil, Paris 1983

33 podobnou dvojznagnost nachazim i u Daniely Hodrové. Na jednu stranu ndm pomijivost/marnost pomaha
prolomit dualistické mysleni, nase kazdodenni zkostnatélé védomi, a ukazuje nam skutecnost jako stavani a
tvorivy Zivel. Na druhou stranu je pomijivost-marnost vysledkem pragmatizace a desakralizace ¢asu a svou
vrcholnou podobu nachazi v reklamé. Proti pomijivosti tu stoji hlubsi, vé¢éna realita. Co je povrchni a co hluboké,
co je iluzorni a co realné, se tu ma tendenci prevracet. Srv. Hodrova, D., Chvdla schouleni, Malvern 2011

34 carroll, L., Alencina dobrodruZstvi v Fisi divii a za zrcadlem, ptel. Jaroslav Cisaf, Praha, dybbuk 2017, s. 69-70
35 Tamtéz, s. 70

36 Gilles Deleuze vknize Logika smyslu ¢te dilo Lewise Carrolla jako velké zkoumani smyslu, ktery je
neuchopitelny, komplexni a vidy propleteny s nesmyslem. Jednou z tezi je, Ze ,nikdy nefikdm smysl toho, co
fikdm. A naopak: smysl toho, co fikdam, mohu vzdy ulinit predmétem dalsi véty, jejiz smysl nefikam.” (Deleuze,
G., Logika smyslu, Karolinum 2013, 5.39) VZdy se mGzZeme ptat: ,Co tim myslis? Co tim chces Fict?” Smysl ma
tendenci unikat, proliferovat. Je to marny.

37 Srv. Anthony, L. M. (ed.), Philosophers without Gods: Meditations on Atheism and the Secular Life, Oxford
University Press 2007, s. 244



Takové Cteni predklada tfeba Jan Kassiadn s tim, Ze na kazdou aktivitu je tfeba najit vhodny ¢as).38
V tomto svété marnosti nic neni stalé, a tak si ani nevystacime s jednim principem a nastavenim
svych reakci. Nékdy musime stavét, jindy botit. Nékdy je ¢as milovat, jindy nenavidét, ,cas k valce
a Cas kmiru“ (Kaz 3,8). Vtomto pojeti nevystupujeme nikam mimo marnost, jsme v ni stale
ponofieni, ale mizZeme si o ni udélat piedstavu diky opakovani a cykllim, které ovsem samy také
nejsou zcela identické. Mohli bychom tak také tvrdit, Ze vskutku vs§echno je marnost, ¢imz ale
vyvstava riziko protimluvu. Samotné toto tvrzené by totiZ bylo marné, absurdni, nesmyslné.
Pokud nemame zadnou referenci mimo tento svét, pak se zda nesmyslné tvrdit, Ze vSe je marné.
Nékteré véci jsou marné a jiné smysluplné. V takovémto scénari tak nakonec miizeme pracovat
pouze se slabym, ¢aste¢nym konceptem marnosti, kdy se smysl a marnost navzajem podminuji.

Fraze ,pod sluncem"“ vede nékteré interprety k zavéru, ze Kohelet predpoklada také sféru
nad sluncem, tedy vécnost, rdj, posmrtny Zivot. Je ziejmé, Ze Kohelet je vérici a Ze vSechny dary
tohoto svéta jsou dary od Boha, vCetné Zivota, ktery je dechem, jenz se vraci k tomu, ktery jej dal
(Kaz 12,7). 0dkazy na mozny posmrtny Zivot jsou vSak pouze dva, a to velmi zdrzenlivé. Rozhodné
netvori néjakou protivahu vii¢i marnosti. Spis se zda, Ze udél clovéka je tentyz jako udél zvirete.
,Jako umira on, tak umira ono a oba maji tyz dech.” (Kaz 3,19) Rada interpretti tak vidi hlavni
sdéleni v Epilogu, kde se pravi: ,Boj se Boha a zachovavej jeho ptrikazani, nebot to je povinnosti
kazdého ¢lovéka. Vzdyt Bih privede k soudu vSechny skutky ¢lovéka, vse, co je skryté, at je to
dobré, nebo zlé.“ (Kaz 12,13-14) Tento dodatek vSak patrné nepochazi od stejného autora jako
zbytek knihy. KaZzdopadné diiraz na sféru vyjmutou z pisobeni marnosti umoziiuje vidét marnost
v hors$im svétle. UmoZziiuje také rici, Ze vSechno (na tomto svété) je marnost v silném slova smyslu,
aniz bychom riskovali protimluv. NaboZensky nihilismus (jak tento pristup nazyva Alan White)
zavrhujici svét jakoZto nicotny je spjaty s filosofii nadéje smétujici k Bohu a vé¢nosti, ¢imZ se opét
vzdaluje dtsledné filosofii marnosti. (Dlislednou filosofii marnosti se mozna nedati formulovat,

protoZe dislednost stoji na strané smyslu a racionality. Nakonec se ji nejvice bliZi lidovy koncept
marnosti obsazeny v humornych zakonech schvalnosti.)

Univerzalni vyroky tykajici se vSeho nebo vSech ¢lend néjaké skupiny jsou casto natolik
vyprazdnéné, Ze nerikaji vlastné nic. Jsou to pouhd klisé. Kdyz reknu ,VSichni lidé jsou krasni*,
moc toho nefikdm. Mohl bych stejné dobfte Fici, ,VSichni lidé jsou osklivi.“ Nevytvarim zadny
ohled, podle kterého by bylo moZno rozliSovat. (Proti tomu napriklad véta ,Indicti rolnici maji v IQ
testech po sklizni v priiméru o ¢trnact bodd vic nez pred sklizni, kdy Ziji v chudobé“3% udava rozdil,
a tudiz i relevantni informaci.) Podobné jsou na tom filosofické vyroky ,Vse je jedno*, nebo ,vse je
mnohost*, ,vSe je v pohybu“. Samo o sobé to nic nerika, diileZité je, v jakém ohledu je néco jedno
nebo mnohé a jak se to vztahuje k sobé navzajem. Skvéle je to formulované v knize Mali bohové
Terryho Pratchetta:

»Mél byste si pamatovat, Ze tady, v Efebe, existuji tfi zakladni pristupy
k filozofii, vysvétloval mu Didactylos. ,Rekni mu to, Urno.’

,Tak jednak jsou tady xenoisté, zacal Urno hbité. Ti tvrdi, Ze svét je ve
své podstaté velmi slozity a ndhodny. Pak jsou tady okolikidni. Ti naopak
zastavaji nazor, Ze svét je ve své podstaté velmi jednoduchy a ridi se jistymi
danymi zakony.’

38 Srv. Christianson, E. S., Ecclesiastes Through the Centuries, cit. dilo, s. 165

39 y&ta neni pfimym citdtem, ale shrnutim experimentu, ktery li¢i Rutger Bregman v knize Utopie pro realisty. Srv.
Bregman, R., Utopie pro realisty: nepodminény prijem, oteviené hranice, 15 hodin prdce tydné, Praha, Knizni klub
2017, s.48-49



,A pak jsem tady ja," ekl Didactylos, ktery se pravé natdhl a vyjmul z
prihradky svitek. ,Mistr rik3, Ze ve své podstaté je to stary dobry zabavny svét,’
pokracoval Urno.

,A neni na ném dost piti,’ vskocil mu do feci Didactylos.

,A neni na ném dost piti,’ prikyvl Urno.“40

s

NuZe vénujme se trochu tomu zabavnému svétu. Mlizu totiz rict ,VSichni lidé jsou krasni“ a myslet
tim néco jiného. MdZu tim napfiklad myslet, Ze standardy krasy vzapadni spolecnosti jsou
zkreslené a omezené. Ze nékdo, kdo jim zcela neodpovida, miize nékomu jinému ptipadat jako ten
nejkrasnéjsi ¢lovék na svété. Ze krasa nezavisi tolik na fyzickych rysech, jako spi$ na néjaké
dusevni spiiznénosti, souznéni. Zkratka i véta ,Vsichni lidé jsou krasni“ mize nékomu za urcitych
okolnosti davat dobry smysl.

Véta ,VSechno je marné“ je pochopitelné stejny pripad. Sama o sobé je prazdna. Abych
védél, Ze néco je marné, musim taky rozumét tomu, Ze néco ma smysl. Mohu vsak pouzit silnou a
naivni formulaci ,VSechno je marné“, abych oponoval predstavé (stejné vyprazdnéné), Ze
»vSechno ma néjaky smysl“, ,vSichni jsme urceni k néjakému cili“ nebo ,,vSechno nakonec dobte
dopadne”. Nebudu tim vsak myslet, Ze nic nema nikdy smysl. Pfesnéjsi by bylo rict ,,VSechno je
v posledku marné“v tom smyslu, Ze zadny smysl neni trvaly, Ze neexistuje néjaky finalni, absolutni
smysl a ucel svéta. Oproti ironické lidové moudrosti marnosti vSeho tu je re¢ o urcité filosofii
nihilismu, jak ji naptiklad formuluji James Tartaglia a Tracy Llanerova. Ti tvrdi, Ze Zivot nemusf
mit néjaky kosmicky, celkovy smysl, abychom mohli Zit smysluplné Zivoty. Zivot rovnéz nemusi
byt nekonec¢ny, aby byl ospravedlnitelny. Pokud takovyto (optimisticky) nihilismus rozsitime,
mulzZeme pridat nasledujici teze: Nemusime mit absolutni dobro, abychom se chovali podle
néjakych mravnich norem. Nemusime mit absolutni védéni a objektivni pravdu v silném slova
smyslu, abychom mohli vést smysluplnou debatu a abychom mohli rozlisit relevantni (pravdivé)
informace od irelevantnich (nepravdivych). Ostatné vétsSina lidi si (doufdm) nemysli, Ze maji
néjaky kontakt s absolutnem, Ze mohou Fict, co je absolutni dobro, Ze si jsou jisti Zivotem po smrti
(vétsinou se spis bojime smrti), ani Ze znaji absolutni pravdu, a pritom s tim néjak dokazi fungovat.
TakZe ten nas stary dobry zdbavny svét.

Mimochodem, Vaclav Havel neni zastdncem naivniho optimismu. Velmi zndmy je jeho
vyrok, ze ,nadéje prosté neni optimismus. Neni to presvédceni, Ze néco dobie dopadne, ale jistota,
Ze ma néco smysl - bez ohledu, jak to dopadne.“41 V Dopisech Olze téz piSe: ,Predevsim: hovorim-
li o vife a nadéji, nemadm na mysli optimismus v konven¢nim slova smyslu. Tim se totiz obvykle
rozumi presvédceni, Ze ,vSechno dobie dopadne’. Takové presvédceni nesdilim a povazuji je -
v takto povSechné podobé - za nebezpecnou iluzi; jak ,vSechno‘ dopadne, nevim, a musim proto
pripoustét i moznost, Ze vSechno - anebo aspoii vétSina véci - dopadne Spatné.“42 Zbyva ovSem
otazka, zda vira, Ze vSechno ma svij hluboky smysl, ¢i Ze ,to vSechno k nécemu je, [...] Ze nic
definitivné nemizi a nic tedy neni definitivné zbytec¢né“,43 nenf vyrazem podobného optimismu
(tfeba v jiném nez ,konvencnim smyslu“) - tedy mordalniho presvédceni, Ze vSe je k né¢emu
»,dobré, takze vSechny ty Spatné konce a selhani jsou pouze provizorni.

40 pratchett, T., Mali Bohové, Talpress 2001, s. 195

41 Havel, V.; Hvizdala, K., Ddlkovy vyslech: rozhovor s Karlem Hvizdalou, Praha, Melantrich, 1989, s. 156-157
42 Havel, V., Dopisy Olze, Spisy 5, cit. dilo, s. 234

43 Tamtéz, s. 370-371



Nihilistické popreni findiniho smyslu a Gcelu si miZeme Krasné ilustrovat na piikladu velkého
dramatizatora marnosti Milana Kundery. V Zertu pise: ,Vétsina lidi se klame dvoji chybnou virou:
véri na vécnou pamdtku (lidi, véci, ¢inli, narodli) a v odcinitelnost (Cinli, omyld, hiichg, kiivd). Obé
jsou to falesné viry. Ve skutecnosti je to pravé naopak: vSe bude zapomenuto a nic nebude
od¢inéno. Ulohu od¢inéni (pomsténi i odpusténi) zastoupi zapomenuti. Nikdo neod¢ini k¥ivdy, jez
se staly, ale vSechny kiivdy budou zapomenuty.“44 Jak jsme u Kundery zvykli, jde o vyrok
kategoricky, ktery svym jasnym vymezenim protikladd (zapomnéni - od¢inéni) vyzniva az
metafyzicky. A na obecné roviné vystihuje zdkladni nahled filosofie marnosti. Nakonec bude totiz
opravdu vSe zapomenuto. A je rovnéz pravda, Ze Zadny skutek nelze doopravdy odcinit, pokud
clovék nedisponuje strojem ¢asu - a i v tom pripadé mohou nastat komplikace. Nicméné vidime,
Ze vztaZena na kazdodenni zkuSenost je tato myslenka naivni. V béZném kontextu totiZ vime, Ze
drobné prestupky je mozné castecné odcinit. A Ze pamét miiZze nékteré véci uchovat, alespon tak
dlouho, jak je to pro lidsky Zivot, nebo par generaci jesté smysluplné.

Stejny problém se skryva za myslenkou z Givodu Nesnesitelné lehkosti byti. Zijeme jen
jednou, jak potom muiiZeme byt zodpovédni za sva rozhodnuti? Vzdyt Zivot je jen skica, nacrt bez
obrazu, predstaveni bez zkousky. Nic se neopakuje vécné, je to jen jedinkrat.*s Opét to zni jako
solidni filosoficky postieh, ve skutecnosti to tak vSak nefunguje. KdyZ ptijdu pozdé do skoly a jsem
za to napomenut, mohu si to vzit k srdci a pristé prijit véas. Kdyz se se mnou manZelka rozvede,
protoZe jsem ji podvadél, mohu se v druhém manzelstvi zaleti vyvarovat. Je prece mozné se
poucit! (Je také moZné tocit se v kruzich.) Ve skutecnosti je spousta véci, které se prosté nedéji jen
jednou. V jakémsi prakticky pouzitelném smyslu se nékteré véci opakuji. Vstupujeme do stejné
feky, $lapeme do stejnych hoven. Zivot je zarover neustale jiny a neustale stejny (,nic nového neni
pod sluncem”). Stejné se to ma s od¢ifiovanim a zapomnénim. Zadny ¢in nelze ,realné” od¢init, ale
pokud mluvime o od¢inéni, nemame na mysli to, Ze pivodni ¢in zmizi. Znamena to, Ze jiny ¢in
vyvaz{ Gjmu ¢inu prvniho. To jde velmi téZko u vrazdy, natoZ u genocidy. Ale kdyZ tieba sourozenci
ukradnete a snite cokoladovou medaili, kterou vyhral na zavodech se svym Sobi 20, mtiZete se mu
omluvit a druhy den mu v cukrarné U Matéje koupit novou, nebo tfeba dvé. Kdyz nékomu ubliZite,
muZete se snazit byt ohleduplnéjsi. No a pamét tu neni vécné, ale o to vic bychom méli naslouchat
tém, co dosud nezapomnéli, protoZe to, co je pro nase zZivoty diileZité, nejsou boje o pamét davnych
staleti, ale boje o pamét nedavnou.

Podle poslednich predikci astronomi se za zhruba jednu miliardu let zvysi jas slunce natolik, Ze
vysusi ocedny na Zemi. Zivot na Zemi zanikne o ¢tyfi miliardy let diive, nez se slunce proméni
v rudého obra a pohlti Zemi. I kdyby se ndm podarilo opustit nasi slune¢ni soustavu, miizeme se
spolehnout na to, Ze jednou zanikne cely vesmir. Podle poslednich odhadi se tak stane velkym
zamrznutim (Big Freeze), kdy se Castice rozptyli natolik, Ze nebude mozné mluvit o hmoté a
teplota Kklesne k absolutni nule. (OvSem hvézdy prestanou vznikat az nékdy za 100 biliont let.)
Zajimavé je, Ze Cisla Zivotnosti Zemé a vesmiru jsou natolik vysoka, Ze nemohou tvorit néjaky
smysluplny ramec z hlediska nasich Zivoti. Pro nas je to dost podobné, jako by tu lidstvo mélo byt
vécné, a tak nas pochopitelné vic zajima, zda to Uplné nepokazime v mezicase a zda bude tato
planeta obyvatelna za par generaci.

4 Kundera, M., Zert, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1969, s. 279

45 Clovék zije viechno hned napoprvé a bez piipravy. Jako kdyby herec hral piedstaveni bez jakékoli zkougky.
Ale za co muZe Zivot stat, je-li prvni zkouska na Zivot uz Zivotem samym? [...] skica, jiZ je nds Zivot, je skicou k
ni¢emu, nacrtem bez obrazu.” Kundera, M., Nesnesitelnd lehkost byti, Toronto, Sixty-Eight Publishers 1985, s. 13



Kdyz jedu ¢tyti hodiny na chalupu, jen abych zjistil, Ze nemam klice, pocitim marnost. Vim, Ze uz
jsem mél sedét v chalupé u rozdélaného ohné, a ted’ musim jet zpatky. Celd moje cesta byla
zbyte¢na, marné jsem se plahocil. A prece, vSechny mé jednotlivé Ukony byly néjak ucelné.
Nastartoval jsem auto a tento ukon byl ucelny vzhledem krozjeti auta. Tak je to se vSemi
jednotlivymi tlkony. VSechny jsou vSak zaroven soucasti jednoho velkého ramce, jehoz tcel byl
znicotnén. V tomto ohledu byly i jednotlivé ikony marné. Znamena to, Ze kazdy jednotlivy ucel
ziskava opodstatnéni z dalsiho tcelu, dokud se nedostaneme ke kone¢nému cili? Co kdyZ jsem po
cesté vzal stopare a zachranil ho od jisté smrti umrznutim ¢i z nedostatku lidské pospolitosti? Cely
mj vylet byl z ur¢itého hlediska marny, ale z jiného mél smysl. Cely mij Zivot je v podobné pozici
-ve svém celku se jevi jen jako absurdni cesta ke smrti. Koheletovo pouceni mozna smétuje pravé
ke zméné nasi perspektivy. Sttadddme bohatstvi a lopotime se bez potéSeni, protoZe vhimame nase
jednani jako ucelné vzhledem k pozdéjSimu ucelu, mozna i néjakému findlnimu cili. Nékdy je
takové odiikani nutné. Ale pokud tim vyprazdnime smysl jednotlivych tikond, pokud piestanou
byt smysluplné samy o sobé, pak miiZzeme zjistit, Ze onen zamysleny cil byl iluzorni a nikdy tak
nedojdeme spokojenosti ¢i radosti.

Latinské vanitas oznacuje prazdnotu, nicotnost, bezcilnost a fales, prenesené i lidsky sebeklam.
V Sestnictém a sedmnactém stoleti byly populdrni Zanrové obrazy tematizujici pomijivost a smrt
(Casto jako zatisi s lebkou) nesouci nazev vanitas. Spole¢né s nimi se zrodil i hudebni Zanr sborové
a orchestralni hudby vanitas vyuzivajici témata z Kazatele, vykreslujici tragikomi¢nost
pozemskych slasti a jejich pomijivosti ¢i licici pekelnd muka za pouziti smyslné hudby, coZ jeden
kritik oznacil za ,slastnou ironii“.46 S reformatorskou kritikou konceptu contemptus mundi se
zaCind presouvat dlraz z,objektivni“ marnosti, prazdnoty véci, na ,subjektivni“ ,marnost
lidského srdce, ktera neni nikdy spokojena s piitomnymiBoZimi dary a povazuje je za
zanedbatelné.“4” Zejména v anglickém vanity a francouzském la vanité se posouva diraz na
druhotny vyznam vanitas, kterému odpovida spi$ ¢eskd marnivost nebo domyslivost.48 Slavny
roman Jarmark marnosti (Vanity Fair od Williama M. Thackereye) by se mél spravné prekladat
jako Jarmark marnivosti.

Michel de Montaigne ve své slavné eseji O marnosti kolisa mezi obéma vyznamy a li¢i
pomijivost cest stejné jako marnivost psani. Esej pocind vétou: ,MozZna Ze neexistuje zjevnéjsi
marnost, neZ psat takto marnivé o marnosti.“4° OvSem pokracuje: ,Komu uniklo, Ze jsem se vydal
cestou, po niz ted plijdu dal neprestajné a bez namahy, dokud bude na svété néjaky inkoust a
papir?“s0 Jeho hlavnim tématem se tak stane marnivost spojena s literarni tvorbou. (S tou vlastni
mu nezbyva nez se smirit.) O dvé stoleti pozdéji srovnava Charles Montesquieu v knize O duchu
zdkonii marnivost a pychu: ,Marnivost (la vanité) je pro vladu tak mocnou hybnou silou, jako je
pycha (l'orgueil) pro ni nebezpecna. Je nutno uvazit, kolik vyhod plyne z marnivosti: piepych,
pramysl, Femesla, mdda, zdvorilost a vkus. Naproti tomu pycha narodt plodi jen nekonecné zlo:
lenost, chudobu, nedbalost, zkazu narodd, které se jim dostanou do rukou, a kone¢né zkazu svou

46 Christianson, E. S., Ecclesiastes Through the Centuries, cit. dilo, s. 121

47 Luther, citovano v Christianson, E. S., Ecclesiastes Through the Centuries, cit. dilo, s. 107

48V novéjsich anglickych prekladech Bible zni prvni véta Kazatele: ,Meaningless, meaningless, everything is
meaningless” - VSechno je beze smyslu.

4 DelaVanité. Il n'en est a I'avanture aucune plus expresse que d'en escrire si vainement.” Montaigne, M., ,De
lavanité”, in: Essais de Michel de Montaigne, svazek 9, Paris, Ménard et Desenne, Libraires 1827, s. 6 V existujicim
Ceském prekladu se slovni hricka ztraci: ,,0 marnosti. Nelze asi podat jeji ukazky jasnéjsi, nez o ni takto daremné
psat.”“ Montaigne, M., Eseje, Arbor Vitae 2008, s. 523

%0 Montaigne, M., Eseje, cit. dilo, s. 523



vlastni. Lenost je nasledek pychy; prace je ndsledek marnivosti.“5! Ne vSude mluvi Montesquieu o
marnivosti v takto pozitivnim smyslu, nicméné protiklad motivujici marnivosti a demotivujici
pychy bychom si méli zapamatovat. (Zmifime téz, Ze tu Montesquieu spojuje lenost a pychu
s vaznosti.)

Ucelnost (Zweckmdfigkeit) je klicovym pojmem v jednoznaéné nejzabavnéjsi z Kantovych kritik,
v Kritice soudnosti. JiZ v Gvodu se tucelnost objevuje jako voditko (regulativni princip) rozumu,
nebot’ pri poznavani musime predpokladat, Ze priroda je ucelna vzhledem k nasim kognitivnim
schopnostem, tzn. Ze poznavame svét adekvatné a Ze nase poznani muze tvorit jednotny systém
(tato jednota je regulativni ideou naseho poznani, ke které vzdy jen smérujeme).52 Pojem tcelnosti
pak spojuje estetickou soudnost (tykajici se krasy a vznesena) a teleologickou soudnost (tykajici
se Ucell v piirodé). Krasu, ktera je zakladem estetického soudu vkusu, popisuje Kant jako formu
ucelnosti predmétu, pokud je vnimana bez predstavy ucelu. Je to ,ac¢elnost bez ucelu“s3. Umélecké
dilo vnimame jako néco vytvoieného vili (umélce), a viile operuje na bazi acelti/ddvodii/cild. Ve
formé umeéleckého predmétu tak spatiujeme ucelnost, aniz bychom ji mohli podradit pod néjaky
urcity pojem, tj. icel, nebot uméni pouze nezaujaté kontemplujeme, nemame na ném subjektivn{
zajem (jako v pripadé prijemného) ani objektivni zdjem (jak v pripadé dobra). Jak rikd Oscar
Wilde, uméni je naprosto k nicemu.5* V pripadé uméni mame co do ¢inéni predevsim s tcelnosti
vzhledem knaSim kognitivnim mohutnostem, které uvadi vharmonii, tedy v=zasadé se
»subjektivni“ ucelnosti.5> (Kant zdlraziuje, Ze zde neni ani objektivni ani subjektivni ucel.)

Oproti tomu ,0bjektivni“ Gcelnost v prirodé, ktera je predmétem teleologického soudu,
zavisi na pojmu dcelu. Pojem tucelu se Kantovi jevi nutny k tomu, abychom mohli popsat fungovani
organismi. Organy maji néjakou funkci, jsou k né¢emu. Organismy se dokazi mnozit a chovat
ucelné. Piresto nemuliZeme s jistotou tvrdit, Ze piiroda realné obsahuje ticelnost, a ne pouze slepou
a nadhodnou kauzalitu. Kantovymi slovy, nemame k dispozici pojem objektivniho ucelu prirody,
pod ktery by determinujici soudnost podirazovala jevy. Pouze reflektivni soudnosti (ktera teprve
hledd obecny pojem pro jednotliviny) usuzujeme na tcelnost v piirodé na zakladé analogie
sna$im ucelnym jednanim. Utelnost v piirodé je kriticky princip rozumu pro reflektivni
soudnost.56

V piirodé miiZzeme spatfovat tGcelnost dvojiho druhu. Zaprvé je tu to, co Kant nazyva
interni ucelnost. Kazdy organismus a jeho ¢asti jsou zaroven a recipro¢né ucelem a prostiedkem.5”
Kazdy organ slouZi néjaké funkci, ktera drzi organismus pii Zivoté, a zaroven funguje diky
ostatnim organdm a celému organismu. Listy stromu vyZivuji strom, ale bez stromu by nemohly
existovat. Zadruhé je tu externi ucelnost, ktera vyjadiuje vazby mezi jednotlivymi organismy a
prirodou a organismy viibec (neorganicka piiroda miiZe byt chapana jako ucelna pouze ve vztahu
k organické prirodé.)s8 Predstava ucelnosti v piirodé a prokazatelnd propojenost prirody nas
vede k myslence , celé prirody jako systému podle pravidel aceld“59, jako systému ucelt, kde je vSe

51 Montesquieu, Ch., O duchu zdkond, Praha, V. Linhart 1947, s. 341-342

52 Srv. Kant, |., Kritika soudnosti, cit. dilo, s. 25-29 a Kant, |., Kritika &istého rozumu, Praha, OIKOYMENH 2001, s.
394-397

53 Kant, |., Kritika soudnosti, cit. dilo, s. 66

5 All art is quite useless.” Wilde, O., The Picture of Dorian Gray, London, Digit Books, Brown, Watson Ltd., s. vii
55 Kant, Kritika soudnosti, cit. dilo, s. 62

56 Srv. tamtéz, s. 225

57 Srv. tamtéz, s. 206

58 Srv. tamtéz, §67, s 207-210 a §82, s. 251-255

> Tamtéz, s. 208



k néc¢emu dobré a nic neni marné (nadarmo).69 Takovato predstava propojenosti - a jedna se stale
o regulativni ideu, nikoli o néjaky dogmaticky fakt - jeSté sama o sobé neimplikuje hierarchii.

Predstava hierarchie Uceld a prirody jako systému ucell, které se fetézi a tvoii
hierarchicky systém smétujici k jedinému kone¢nému dcelu, se objevuje az v paragrafu 82 oddilu
Metodologie teleologické soudnosti (pomineme-li zminku v paragrafu 72). Pfiroda je v podstaté
systém externi uUcelnosti, coZ je nejvice patrné na potravnich retézcich. Rostliny jsou tu pro
potravu byloZravci, byloZravci jsou tu zase pro masoZravce. Ucely se Fetézi, poukazuji k néjakému
kone¢nému cili & Giéelu, a tim je pro Kanta v ramci prirody ¢lovék. Clovék se ukazuje byt kone¢nym
ucelem stvoieni z nékolika diivodd. Kant nezminuje, Ze ¢lovék stoji na vrcholu potravniho retézce
a ze vlastné Zere vSechno, ackoli k tomu smétuje pocatek jeho argumentu. Pro Kanta je dilezitéjsi
jednak to, zZe ¢lovék vyuziva veskerou ucelnost v prirodé pro svou kulturu ¢i vzdélani, a ze je tedy
jedinou bytosti, ktera je schopna myslet Gi¢elnost a ptirodu jako systém ti¢eld. Na jiném misté Kant
zase tvrdi, Ze Cloveék je poslednim tcelem (letzter Zweck), protoze je schopny vytvaret ucely
nepodminéné (mravni zdkon) oproti pouze podminénym téeliim v ptirodé (Clovék je zaroveti
vlastné jedinou bytosti, ktera si klade cile/ucely).6! Clovék je tedy poslednim uc¢elem stvoieni
potud, pokud vystupuje nad ptrirodu a mimo stvoteni.

V jednom momentu Kant ptiznava, Ze by bylo mozné ptijmout i perspektivu Carla Linného
a chapat ¢lovéka zarovei jako prostiedek, napiiklad jako prostiredek regulujici po¢ty masozravct
a uchovavajici rovnovahu v prirodé. I z hlediska nedosazitelnosti pozemské blazenosti se ¢lovék
jevijen jako ¢lanek v Fetézci ptrirodnich ticeld.62 Kant je tu velmi blizko myslence, Ze ptiroda mize
tvorit systém ucell a prostiredki nikoli nepodobny vnitini Gcelnosti organismu. TotiZ systém, kde
je vSe zaroven prostiredek i ucel. Tato vnitini icelnost nepotiebuje hierarchii a tranzitivitu tcelt
vedouci k findlnimu acelu. Byla by to opét ,,ucelnost bez (kone¢ného) ucelu“. Kant ovsem jednak
nevidi cykli¢nost a provazanost potravnich retézcli (mrchoZrouti, bakterie, houby), a za druhé
stale vidi ucelnost spiSe jako néco, co lidsky rozum vnasi do prirody jako regulativni princip, a to
vlastné vyhradné do organické prirody. Anorganicka ptiroda je destruktivni, nasilng, divoka a
chaoticka. Rozum vSak hleda systém a systém musi mit ukotveni, musi vést k nejvy$simu principu.
(VSechny ucely ve svété jsou empiricky podminéné a nemohou obsahovat nic absolutné dobrého,
ale jen ,,co je dobré pro to a to jako pro nahodily zdmér“63.)

Clovék miize byt kone¢nym tcelem piirody v dvojim ohledu. P¥iroda tu miize byt kvili
lidskému Stésti, nebo kvli lidské kulture/kultivaci. Co se tyce Stésti (blaZzenosti), je zjevné, Ze je
na tomto svété nedosazitelné. Lidska prirozenost je takova, Ze nikdy nejsme spokojeni s tim, co
mame, a touzime po tom, co nemame. Zarovei nelze rict, Ze by priroda néjak ostentativné
usilovala o nase Stésti. Naopak, ,pravé tak malo jako kazdé jiné zvire ho usSetrila svych nicivych
ucinkd, moru, hladu, vodnich katastrof, mrazu, napadeni jinymi velkymi a malymi ZivoCichy
apod.“s* A dale ,to, co je poSetilé v jeho prirozenych viohdch“e5, jej vede k mukam vlastni vyroby,
utlaku, valkam, sebeniceni, takze i kdyby ndm priroda piala, Stésti lidstva by nebylo dosazitelné,
»protoze nase prirozenost to neni schopna pfijmout.“66 Priroda je tu tedy mnohem spiSe kviili
lidské kulture/kultivaci, konkrétné ke kultivaci naseho vys$siho predurceni (kdy svobodné
vyuzivame piirodu ktvorbé vlastnich cild), krozvinuti naseho lidstvi. Konecnym tcelem

60 Srv. tamtéz, s. 209

61 Srv. tamté?, s. 253, 257
62 Srv. tamté?, s. 257

63 Tamtéz, s. 266

64 Tamtéz, s. 256

5 Tamtéz

6 Tamtéz, s. 257



(Endzweck) ptirody by tedy byl ¢lovék pod moralnimi zdkony.67 Skrze clovéka se navic ukazuje
novy nepodminény posledni ticel (letzter Zweck) - nejvy$si dobro.s8 Stésti miiZze byt pouze
podminény ucel ptirody, nebot miiZe byt myslené pouze jako diisledek toho, do jaké miry clovék
naplnuje své poslani moralni bytosti.6?

Ani s ¢lovékem jako moralni bytosti to ovSem neni tak jednoduché. Nejvyssi dobro je idedl,
ke kterému smérujeme, ale tézko nékdo mize tvrdit, Ze jsme ho dosahli. ,[...] citime, Ze moralni
zakon naléha, abychom usilovali o vSeobecny nejvyssi ucel, a prece citime, Ze my ani celd ptiroda
nejsme schopni ho dosahnout; Ze jen nakolik o to usilujeme, se smime povaZovat za priméiené
kone¢nému dcelu rozumné priciny svéta (kdyby takova existovala).“7® Opét ndm zde priroda spis
hazi klacky pod nohy. ,[...] moralné naprosto nutné jednani je fyzicky pokladano za zcela nahodilé
(tj. Ze to, co by se mélo nutné stat, se prece Casto viibec nestava).“7! Kant jiz zde tedy nacrtava
zakladni rozpor mezi nasi touhou po dobru, absolutnu, transcendenci a jejich zjevnou absenci ve
svété, ktera bude stat v zdkladu absurdismu a nihilismu. Staci jiZ jen presunout diiraz. (Kantovi
Kkritici jako Jakobi oznadi jeho filosofii za nihilismus, protoZe podle Kanta nemiiZeme poznat svét
jako véc o sobé. Vjejich ocCich predstavuje Kantv zplisob piekonani humeovské skepse jesté
hlubsi skepticismus.)

Stejna problematika se objevuje jiz v Kritice ¢istého rozumu, kde je navic zretelnéjsi, jak se
blaZenost jako ucel prirody znovu vraci do hry. V predstavé inteligibilniho, moralniho svéta
musime abstrahovat ,od vSech piekdzek morality v ném (od slabosti nebo nepoctivosti lidské
prirozenosti)“72, ¢i jak se tikd o chvili pozdéji, od ,sklonli“.”3 Systém mravnosti je ovSem
nerozluc¢né spjat se systémem blaZenosti. Je to proto, Ze ackoli blazenost sama neni pro nas rozum
dokonalym dobrem, ani ,,samotna mravnost a s ni pouhé oprdvnéni byt stastny jesté ale dlouho
neni dokonalym dobrem.“74 Ten, kdo je hoden blaZenosti, by ji mél i dosdhnout. V Kritice soudnosti
je to formulovano tak, Ze mravni zdkon je formalni raciondlni podminka naseho usilovani o
nejvyssi dobro a Stésti je subjektivni podminka téhoZz75 JelikoZ ndm ale tento svét nenabizi
perspektivu dosazZeni takové harmonie moralniho a fyzického svéta, musime predpokladat Boha
jako moralni bytost a autora svéta a nasi nesmrtelnost ¢i posmrtny Zivot. I tady plati, Ze Blih a
nesmrtelnost jsou stejné jako nejvyssi dobro ideje rozumu, tedy nikoli néco, co poznavame jako
dané, nybrz néco, co vede naSe jednani. Mlizeme vto doufat a vérit. Nemilzeme to ovSem
dogmaticky tvrdit.

Kant véri, Ze predstava mravnosti a moralniho jednani je nemyslitelna bez piredpokladu
téchto ideji. Uvadi priklad ctnostného clovéka, ktery se chovd mravné, ale nevéri v Boha ani
posmrtny Zivot. Nasleduje pasaz, kterd by mohla vzejit z pera Edgara Allana Poea:

»Avsak jeho Usili je omezené a od ptirody sice miiZe tu a tam oc¢ekavat ndhodnou
podporu, nikdy ale zakonity a podle stalych pravidel (tak jak jsou a musi byt vnitiné
jeho maximy) uskuteciiovany soulad s tim tcelem, ktery se prece citi zavazan a
podnécovan uskutecfiovat. Podvod, nasili a zavist ho budou vzdy obklopovat,
tirebaZe je sdm poctivy, mirumilovny a dobrotivy; a Cestni lidé, které kromé sebe
jesté najde, budou, nehledé na to, Ze si zaslouzi Stésti, presto ze strany prirody, ktera

7 Srv. tamtéy, s. 270, 274

68 Srv. tamtéz, s. 261 a Kant, I., Kritika ¢istého rozumu, cit. dilo, s. 482
89 Srv. Kant, |., Kritika soudnosti, cit. dilo, s. 262 (poz. 73)

70 Tamtéz, s. 272

L Tamtéz, s. 231

72 Kant, |., Kritika &istého rozumu, cit. dilo, s. 480

73 Tamtéz, s. 481

74 Tamtéz, s. 483

7> Srv. Kant, |., Kritika soudnosti, cit. dilo, s. 275



toho nedb4, podrobeni vSem zllim, jako jsou nedostatek, nemoci a pred¢asna smrt,
tak jako ostatni Zivoc¢ichové Zemé, a také vzdy takovymi zlistanou az do té doby,
dokud je vSechny nepohlti Siroky hrob (poctivce nebo nepoctivce, to je zde jedno) a
dokud nevrhne ty, ktefi mohli vétit, Ze jsou kone¢nym ticelem stvorent, zpét do jicnu
bezucelného chaosu matérie, z néhoz byli vyjmuti.“76

Pro Kanta je to vnitiné sporna predstava, z pohledu tohoto svéta to vSak vypada jako celkem
realisticky popis. V Kantové teorii navic miiZzeme spatrit zajimavy nesoulad. To, Ze by piiroda méla
byt ucelnd vzhledem k naSemu $tésti a kultuie (k rozvinuti naseho lidstvi), vyvozujeme aZ zpétné,
na zakladé predstavy nejvySsiho dobra. Jak jsme ovSem vidéli, pfiroda nas naopak neustdle
informuje o selhavani naseho snazeni, jak co se tyka Stésti, tak co se tyka nasi mravnosti (sklony
a slabosti) a neexistence adekvatni odmény za zasluhy. Priroda nas vlastné kultivuje k filosofii
marnosti. Dokonce ani predstava, Ze vSe je v piirodé tcelné a nic neni marné, je v konfrontaci
s prirodou neudrzitelna. Vyznacnymi priklady jsou zde slepé stievo nebo zuby moudrosti. Jak kazi
zakony schvalnosti, co se miize pokazit, to se pokazi. Slepé sti‘evo je od toho, aby se zanitilo, zuby
moudrosti od toho, aby vristaly do Celisti a musely byt chirurgicky odstranény.

Kant takovouto ,ucelnost bez tcelu” dokonale popisuje ve své analyze humoru. Humor
spociva vrychlé proméné napjatého ocekavani vnic.”? Tato proména neni prijemnad pro
rozvazovani, ale ptinasi aktivni potéseni svého druhu. (Vyvolava smich, uvolnéni téla, oscilaci
organd, ktera ma za nasledek obnoveni rovnovahy a zlepseni zdravi.) Kant zdlraziiuje, Ze pti vtipu
musi byt o¢ekavani znicotnéno. ,Je tfeba poznamenat, Ze se oCekavani nesmi promeénit v pozitivni
opak oCekavaného predmétu - nebot ten je vZdy néco, a mlze ¢asto zarmoutit —, ale musi se
zménit v nic.“78 Jde tak o ironické zvraceni v nic, o kterém byla rec vyse. Kant dodava, Ze smich je
jednou z véci, které ndm pomahaji vyvazit strasti tohoto Zivota.

Mohli bychom Murphyho zdkonem nahradit objektivni i¢elnost v piirodé coby kriticky
princip rozumu pro reflektivni soudnost? Jak bylo feceno, nemame k dispozici pojem objektivniho
ucelu prirody, pouze reflektivni soudnosti usuzujeme na ticelnost v prirodé na zakladé analogie
s nasim dcelnym jednanim. JelikoZ mame bohatou zkuSenost s negativni tic¢elnosti vlastnich snah
- s marnosti - mizeme takovouto ucelnost prisuzovat i prirodé (organy jsou na to, aby selhavaly,
organismy se rodi a mnozi, aby umiraly) a nakonec spatrovat i kone¢ny tcel prirody jako finalni
selhani, jako Nic. Vrcholem teleologické soudnosti se pak stane filosofie marnosti.

Pokud bereme marnost a marnivost jako konceptualné propojené a chapeme marnivost
jako honbu za povrchnosti, luxusem a pozlatkem, pak moZna ani nebylo zcela nemistné hovoftit o
marnosti s pouzitim Kantova terminu ,ucelnost bez ucelu“. Véci se nam jevi jako ucelné, ale
ucelnost jejich formy nezarucuje i¢el. Marnost pretrhava ziretézeni iceld smérem k poslednimu
cili, rusi tranzitivitu dacelu.”® Svét je jen hrou povrchnosti, pozlatkem, umeéleckym dilem, je
ynaprosto k nicemu“.

Krasné ceské slovo marnost ma praslovansky zaklad (mar-) a souvisi s mienim a motenim, tedy
se smrti. Marny pivodné znamena na umieni. Mezi slovy pfibuznymi nalezneme zmar, mateni,
(pro)marnéni, ale i rozmar a rozmatrily. Snad je na misté vénovat se filosofii marnosti v Cechach,

76 Tamtéz, s. 277-278

77 Srv. tamté?, s. 166

78 Tamtéz, s. 167

7° Bez nepodminénych téelli vytycenych rozumem by ,byly by ve svété sice (relativni) Gcely, ale Z4dny (absolutni)
konecny ucel.” Tamtéz, s. 275 A dale: Bez clovéka by ,bylo veskeré stvoreni pousti, existovalo by nadarmo a bez
koneéného ucelu.” Tamtéz, s. 268



nebot se iika (je to takové klisé), ze Cesi jsou zndmi svym skepticismem, cynismem, ateismem,
subverzi a podobné. Nejsem si jisty, zda to jsou ty tradi¢ni hodnoty, po jejichZ zachovani volaji
rizni vlastenci, ale specifikum to mozna néjaké je.

KdyZ mluvime o svych Zivotech, ¢asto o situacich premyslime jako o promarnénych (ptripadné
proménénych) Sancich. Nékdy za to nemUzeme, muze jit o ,zmesSkané setkani“, nebo si vycitame
promarnénou priilezitost. V soucasné situaci fesSime, zda nepromarnime, ¢i zda jsme jiz
nepromarnili posledni prilezitost (a neptekrocili bod zlomu) zvratit ¢i zmirnit katastrofalni
nasledky globalniho oteplovani. V extrémnim piipadé si mlzeme piipadat, Ze jsme promarnili
cely zivot. V povidce Selma v dZungli Henry James popisuje Zivot muze, jehoZ vyjime¢nost spoéiva
v tom, Ze se mu nikdy nic nepfihodi, tedy Ze propasne cely sviij zivot.8° John Marcher méa odjakziva
pocit, Ze je k néc¢emu velkému predurcen. Je to to nejhlubsi a nejstrasnéjsi tajemstvi jeho bytosti.
Cely zivot zasveéti ¢ekani a pozorovani této Selmy, kterd mozna vyjde z néj, nebo jej prepadne
zvend¢i jako néjaka svétodéjna udalost. Tésné pred smrti pochopi, Ze tato Selma, tato zridnost
spociva pouze v tom, Ze je jedinym clovékem na svété, kterému se nic neprihodi. Tim se ironicky
naplnf jeho tusenf o vlastni vyjimecnosti a ,,osudu®, ktery ovSem spociva pouze v tom, Ze Marcher
promarni cely Zivot. Ale je viibec mozné nepromarnit sviij zivot? Kdo si troufne rozhodnout, zda
je vice promarnény Zivot straveny kontemplaci v klaStefe nebo Zivot predCasné ztraceny pri
nasledovani své vasné jizdou na motorce? Pokud je vSechno marné, pak je v jistém smyslu kazdy
Zivot promarnény. Nepopisuje tu tak Henry James obecné lidskou situaci, naSe ptirozené
presvédceni o nasi vyjimecnosti, o naSem ,povolani“, osudu, o tom, Ze jsme néc¢im vic, nebo
dokonce v§im? NasSe presvédceni o smysluplnosti naSeho snaZeni? A nedochazime nakonec
vSichni k podobnému zavéru o iluzornosti této vyjimecnosti?

Franz Kafka popisuje podobnou marnost a promarnénou piileZitost ve znamém piiméru
Pred zdkonem. Muz z venkova se snaZzi ziskat ptistup do Zakona, ale dvernik u prvni brany ho
nevpusti. Muz stravi cely zivot pied branou, smlouva s dveinikem, dokonce i uplaci blechy na jeho
kozZichu. Tésné nez umfre, poloZi dvernikovi posledni otdzku: ,VSichni pfece dychti po zakonu, [...]
jak je mozné, Ze za vSechna ta l1éta nikdo kromé mé nezadal, aby byl vpustén?“ Na coz mu dveirnik
odpovi: , Tudy nemohl byt nikdo jiny vpustén, nebot tento vchod byl urcen jen pro tebe. Ted ptijdu
a zaviu ho.“8! Toto podobenstvi se dockalo nescetnych interpretaci a miiZze byt stejné dobte
chapano jako nabozensky, politicky, existencidlni ¢i literarni (autoreferenc¢ni) ptimér. Bez ohledu
na zvolenou perspektivu ovSem miZeme tvrdit, Ze se jednd o jedno znejhutnéjsich,
nejkondenzovanéjsich literarnich vyjadfeni marnosti (celozivotni snahy dostat se dovnitt) a
promarnéné Sance (byl jenom pro tebe).82 Kafka ndm netika, zda mél muZz z venkova proniknout
pres dvernikiiv zakaz, ¢i zda by to bylo nemozné nebo stejné marné jako ¢ekani. Mozna se o to mél
pokusit, i kdyby bylo jasné, Ze je to marné.

Dobfe si uvédomuji, zZe tyto radky piSu ve stavu relativni psychické i fyzické pohody. Kdybych byl
vazné nemocny nebo v depresich, nebylo by tak snadné psat s nadhledem o filosofii marnosti. |
tak mohou byt reakce lidi na riizné zivotni situace rizné. Viktor Emil Frankl nachazi smysl
uprostired zoufalstvi a utrpeni koncentrac¢niho tabora (,[...] na tvé otazky po poslednim smyslu ti

80 Sry. James, H., ,Selma v dzungli“ in: Mistrova Lekce, Praha, Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a
uméni 1961

81 Kafka, F., Proces, ptel. Dagmar a Pavel Eisnerovi, Praha, Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni 1965, s.
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82 pro dlikladnéjsi analyzu srv. Kral, M., ,,God, Emperor, and the ,Disadvantages of Such Great Empires‘: An Essay
on Franz Kafka, Religion & Literature”, University of Notre Dame, Volume 51, Number 1, Spring 2019, s. 69-91



nakonec odkudsi jasa vstric vitézné ,ano”).83 Jiny prezivsi nacistického zajeti Jean Améry ve své
knize Vztdhnout na sebe ruku Zadny takovy smysl nenabizi. Améry popisuje sebevrazdu z pozice
insidera, z perspektivy momentu pred skokem. Sam také dva roky po vydani knihy dobrovolné
ukoncil sviij Zivot. Jeho kniha je krutd, introspektivni. Zaroven reflektuje, jak nesmysIné se musi
zdat jeho pozorovani z hlediska logiky Zivota. (Logiku Zivota miZeme ztotoZnit se svétem, ve
kterém vSe dava smysl, vSe je knécemu dobré.) Sebevrazda je odmitnutim logiky Zivota. Je
,odpovéd na ztroskotani [échec], jako odmitnuti Zivota, jenZ v sobé ukryva vlastni krach [échec],
vlastni negaci. Je tu tedy soucasné afirmace i negace, coz je absurdni, a neméné absurdni je také
dobrovolna smrt [...]“8* Nejde jen o to, Ze je sebevrah veden k sebevrazdé néjakym konkrétnim
selhanim (échec v zivoté), ale cely zivot, ktery nutné vede ke smrti, se jevi jako selhani (échec
Zivota). Je tedy veden téZ nevolnosti [la naussée], znechucenim ze Zivota. Z objektivniho hlediska
je kazda smrt ptirozena. Ze subjektivniho hlediska je kazda smrt neptirozena. Snad jediné
sebevrazda by mohla byt chvilkové povazovana za ,vlastni“, pfirozenou smrt. I lidé, ktefi nemysli
na sebevrazdu, mohou ucinit podobny postieh: ,Kdo se uz setkal s predstavou smrti, ten si [...]
pfinejmensim v nezdvazné formé alespon jednou v Zivoté rekne: jestlize Ziji jen proto, abych
zemrel, jelikoz stavim diim, ktery se pri slavnostnim dokonceni zhrouti, pak je lepsi pred smrti
utéci do smrti nebo - mysli-li ddle a presnéji: utecu pred absurditou existence do absurdity
nicoty.“85> Dobrovolna smrt je absurdni aték do nikam, do nicoty. Ale je to vyraz naseho prava
nebyt (nemuset Zit). Améry zde nedava Zadnou nadéji. Jde mu vSak o pochopeni, o uznani
skutecnosti, Ze sebevrah nemusi byt Silenec, Ze sebevrazda miize byt aktem distojnosti, lidskosti
a svobody.

Jednim z nejkouzelnéjsich piekladl slova hebel je ,bublina“. A¢koli bych mohl ¢esky rymovat
diina-bublina, radéji ocituji originalni verzi F.C. Burkitta: ,Bubble of bubbles! All things are a
Bubble! What is the use of all Man’s toil and trouble?“86

Je namisté jesté dodat, Ze smysl nemusi byt nutné néco pozitivniho. Obvykle to tak bereme, kdyz
nam schazi smysl, nebo kdyZ po ném patrame. Ale pokud se smysl odviji od zapojeni do néjakého
kontextu, pak je samoziejmé mozné, ze dojde k zapojeni do imagindrniho kontextu, nebo do
kontextu, ktery je neslucitelny s jinymi kontexty, které jsou pro nas dtlezitéjsi. Existuje filosoficka
debata o tom, zda mél HitlerGv Zivot smysl (zda mizZeme mluvit o ,smyslu Zivota“ v pripadé
Hitlera). Zalezi na tom, zda vtomto ,smyslu“ Cteme vice spolecenské uplatnéni, osobni
angazovanost nebo moralni vdhu. Na zakladé toho pak nékteri autofi mohou tvrdit, Ze Hitler vedl
smysluplny Zivot (John Kekes, Paul Edwards), nebo nikoli (Kaupinnen, Thaddeus Metz).87 Bavime-

8 Frankl, V. E., Clovék hledd smysl: Uvod do logoterapie, Praha, Psychoanalytické nakladatelstvi 1994, s. 31.
Oproti tomu tfeba Adorno piSe, Ze tvrdit po Osvétimi, Ze svét ma smysl, je cynické a frivolni. (Srv. Petficek, M.,
Filosofie en noir, Praha, Karolinum, 2019, s. 96)
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86 Citovano v Christianson, E. S., Ecclesiastes Through the Centuries, cit. dilo, s. 99

87 Srv. Tartaglia, J., Philosophy in a Meaningless Life: A System of Nihilism, Consciousness and Reality, Bloomsbury
2016, s. 12. V podobném duchu hovofi o dvojznacnosti ¢i amoralnosti posvatna Hubert Dreyfus a Sean Kelly.
Posvatno neni vidy na strané dobra. O zkusenosti posvatna (nebo spirituality) miZzeme mluvit jak v pfipadé
proslovd Martina Luthera Kinga, tak v pfipadé rétoriky Adolfa Hitlera, nebo zapalu pfivrzenct Isldmského statu.
(Podle Dreyfuse a Kellyho tak musime péstovat schopnost vyssiho fadu, jiz nazyvaji meta-poiesis, ktera nam
dovoli rozliSovat spravné reakce na vyjimecné zkusenosti, pfivlastnit si dobré a odvrhnout fanatické podoby
posvatné zkusenosti.) Srv. Llanera, T., Richard Rorty: Outgrowing Modern Nihilism, Palgrave Macmillan 2020



li se pouze o tom, zda néco nékomu ddvd smysl, pak musime uznat, Ze existuji i smysly zvracené a
nemoralni. Nékomu zkratka mize davat smysl najet autem do skupinky lidi.



